e

SAD REJON OWY
Wydziat!l Cywiiny

ul. Franciszkanska 4
63-100 SREM

Sygn. akt I C 151/09

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzeénia 2009 r. do tutejszego Sadu wptynal pozew Mariusza Hanke
przeciwko Spéidzielni Mieszkaniowej w Sremie o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Spétdzielnia Mieszkaniowa w Sremie wyraza
Mariuszowi Hanke zgode na zamontowanie na dachu budynku przy ul.

w Sremie dwéch nadawczo-odbiorczych instalacji antenowych do
radiokomunikacji amatorskiej w postaci poziomej anteny szerokopasmowej typu
podwojny dipol wg Y 27DL, pracujaca na czestotliwosci 3-30 MHz oraz pionowej
anteny typu Big Star, pracujacej na czestotliwosci 144-146 MHz”. Ponadto powdd
domagatl sie¢ zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu pelomocnik powoda wskazal, iz Mariusz Hanke
zwrécit sie do Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej w Sremie z prosba o wyrazZenie
zgody na umieszczenie na dachu budynku w Sremie przy ul. dwoch
nadawczo-odbiorczych instalacji antenowych: poziomej anteny szerokopasmowej typu
podwojny dipol wg Y 27DL, pracujaca na czestotliwosci 3-30 MHz oraz pionowej
anteny typu Big Star, pracujacej na czestotliwosci 144-146 MHz. Pelnomocnik powoda
podniost, iz poczatkowo pozwana wyrazita zgode na montaz anteny, jednakze pismem
z dnia 5 lutego 2009 r. cofneta zgode. Powod odwotat sie do Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej w Sremie i Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w Sremie.

Odwotanie nie zostalo jednak uwzglednione.
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W dniu 22 pazdziernika 2009 r. do Sadu Rejonowego w Sremie wplynete
odpowiedz pozwanej na pozew. Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwe
w catoéci, oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez powoda w pozwie w
zakresie dowodu z opinii oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowege
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew petnomocnik pozwanej podniost, iz
twierdzenia powoda nie zastuguja na uwzglednienie, a w szczegdlnosci nie uzasadniaja
zadania zobowiazania spétdzielni do zlozenia przedmiotowego oswiadczenia woli.
Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz uzyskanie zgody spétdzielni na montaZ
przedmiotowych anten, nie oznacza, Ze zgoda ta nie moze by¢ cofnigta w sytuacji
wystapienia szczegdlnych okolicznosci, takich jak protest jednego z mieszkancow,

narazonego w sposob szczegdlny na oddziarywanie przedmiotowych anten.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pow6d, pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., zwrécit si¢ do Zarzadu
Spoétdzielni Mieszkaniowej w Sremie z prosba o wyrazenie zgody na umieszczenie na
dachu budynku w Sremie przy ul. » dwdch nadawczo-odbiorczych
instalacji antenowych: poziomej anteny szerokopasmowej typu podwdjny dipol wg Y
27DL, pracujaca na czestotliwosci 3-30 MHz oraz pionowej anteny typu Big Star,

pracujacej na czestotliwosci 144-146 MHz.
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ktorego dachu antena miata by¢ zamontowana. Powdd uczynit to pismem z dnia 14
listopada 2008 r. Powddka pismem z dnia 27 listopada 2008 r. wyrazila zgode na

montaz anteny.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 24 pazdziernika 2008 r., pismo powoda z dnia 14
listopada 2008 r., pismo pozwanej z dnia 27 listopada 2008 r.

Powddka pismem z dnia 29 grudnia 2008 r. zazadala przestania szczegotowych
danych, dotyczacych anteny, ktéra ma zosta¢ zamontowania. Mariusz Hanke przestat
powyzsze dane w piémie z dnia 13 stycznia 2009 r. Po tym fakcie, pozwana pismem z
dnia 5 lutego 2009 r. cofneta zgode. Decyzje ta pozwana umotywowata faktem
sprzeciwu jednego lokatora, wobec zamontowania anteny na dachu wskazanego
budynku oraz wczeéniejszym zastrzezeniem sobie prawa do cofnigcia zgody na montaz

anteny.

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 29 grudnia 2008 r., pismo powoda z dnia 13

stvcznia 2009 r., pismo pozwanej z dnia 5 lutego 2009 r.

Powdéd odwotat sie od niekorzystnej dla niego decyzji do Zarzadu Spétdzielni
P Mieszkaniowej w Sremie oraz do Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w
Sremie. Odwotania nie zostaly uwzglednione. Argumentacja odpowiedzi na odwotanie
w obu przypadkach byta tozsama. Wséréd powodéw nie uwzglednienia odwotania

™ Rada Nadzorcza wskazata sprzeciw jednego lokatora budynku przy ulicy
N
X mozliwoéé doprowadzenia do zniszczenia powierzchni dachu oraz
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= ?rﬁ#atywny wplyw anten nadawczo-odbiorczych na organizm ludzki.
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Dowdd: pismo powoda z dnia 24 lutego 2009 r., pismo pozwanej z dnia 23
kwietnia 2009 r., pismo powoda z dnia 7 maja 2009 r., pismo Rady Nadzorczej pozwanej

z dnia 2 czerwca 2009 r.

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje.

Pozwem z dnia 8 wrzeénia 2009 r. powdd domagat si¢ zobowiazania pozwanej AR

do zlozenia oéwiadczenia woli.

Dokonujac rekonstrukgji stanu faktycznego sprawy Sad opart si¢ na zeznaniach
powoda oraz opinii biegtego sadowego
Zdaniem Sadu zeznania zlozone przez powoda zashugiwaly na wiare.

Wypowiedzi Mariusza Hanke byly logiczne i szczere.

Sad nie dat wiary , iz zamontowanie przedmiotowych anten
spowodowatoby pogorszenie jej stanu zdrowia. Sad stwierdzil, ze jest to tylko jej
subiektywne przekonanie, nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami — w tym
opiniami specjalistow.

Opinia biegtego sadowego w ocenie Sadu nie budzila zastrzezer, albowiem bytfa
logiczna i jasna, a przy tym przekonujaco umotywowana.

W $wietle ustawy Prawo budowlane, antena na obiekcie budowlanym to maszt
nazywany ,urzadzenie o wysokodci...”. Maszt przekraczajacy wysokos¢ powyzej 3 m
wymaga , zgloszenia wlasciwemu organowi...” (Art. 30 ust. 1 pkt. 3 pod pkt. b). System
anten dla dziatalnoéci powoda wykorzystatby istniejace dwa maszty AZART, ktorych
zgloszenia powinna dopemi¢ spétdzielnia jezeli przekraczatyby wysokos$¢ 3m. Trzeci
maszt o wysokoéci 2 m projektowany przez powoda jest zwolniony od obowiazku

zgloszenia.



W ustawie Prawo ochrony $rodowiska antena nazywana jest urzadzeniem
emitujacym pola elektromagnetyczne i dopiero gdy ich moc promieniowana izotropowo
wynosi nie mniej niz 15 W w pasmie od 30 kHz do 300 GHz (czyli przekracza moc 15

. W) to wtedy ich uzytkownik jest zobowiazany do wykonania pomiaréw pozioméw pol

AN

',f-fgektromagnetycznych w érodowisku, bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania

i ?:!
' idstalacji lub urzadzenia (Art.122 a ust. 1). Wyniki pomiaréw uzytkownik przekazuje
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- rwojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska i panstwowemu inspektorowi

sanitarnemu (Art.122 a ust. 2), ktdrzy oceniaja stan zagrozenia zdrowia mieszkancow i
ewentualnie zalecaja zmniejszenie promieniowanej —mocy do Dbezpiecznego

dopuszczalnego poziomu pola elektromagnetycznego.

Praca wszelkich urzadzeri z moca do 15 W nie wymaga zadnych pomiaréw co
nalezy rozumieé, ze moc promieniowana o wartosci 15 W nie zagraza srodowisku a
wiec zdrowiu mieszkaricéw budynku. Wydane pézniej rozporzadzenie podniosto
dopuszczalny poziom mocy do 100 W, tylko dla urzadzen radiokomunikacyjnych tj.
urzadzen powoda.

Rozporzadzenie Rady Ministrtéow w § 2 ust. 1 pkt7 naklada obowigzek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla instalacji
radiokomunikacyjnych ktérych moc promieniowana izotropowo ,WYnosi nie mniej niz
100 W” (czyli przekracza moc 100 W) w pasmie od 30 KHz do 300 GHz. W § 3 ust.1
pkt8 znajduje sie potwierdzenie wyjatku dla instalacji radiokomunikacyjnych do
ktorych zalicza sig urzadzenia powoda.

Urzadzenia powoda stanowia instalacje radiokomunikacyjna stad praca z moca
do 100 W nie wymaga sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko a wiec i
pomiaréw, co nalezy rozumie¢ ze moc promieniowana o wartosci 100 W nie zagraza

$rodowisku a wiec zdrowiu mieszkancéw budynku.




Stacja radiokomunikacyjna amatorska praktycznie uruchamiana jest na okres
paru godzin dziennie z czego wiekszo$¢ stanowi praca nastuchowa co mozna sprawdzi¢
w dzienniku pracy stacji, ktorego prowadzenie naklada na amatora obowiazujacy go

regulamin radiokomunikacyjny.

Wedtug art. 4 ustawy o ochronie érodowiska ,Powszechne korzystanie ée
érodowiska przystuguje kazdemu i obejmuje korzystanie ze érodowiska, bez uzycia
instalacji...” ale ust. 3 wprowadza nowe pojecie ,Zwyktym korzystaniem ze srodowiska
jest takie korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, coO do
ktérego ustawa nie wprowadza obowiazku uzyskania pozwolenia...” i takim zwyklym
korzystaniem jest praca urzadzen i instalacji powoda z moca do 100 W, jednak ust. 2
wprowadza kolejne pojecie o treéci: ,Korzystanie ze $rodowiska wykraczajace poza
ramy korzystania powszechnego moze byé, w drodze ustawy, obwarowane
obowiazkiem uzyskania pozwolenia...”, i takim korzystaniem przez powoda jest praca
urzadzen z moca powyzej 100 W.

Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw prawnych z zakresu: budownictwa,
telekomunikacji, ochrony érodowiska , a takze ochrony zdrowia, do wydania odmowy
budowy systemu antenowego na dachu budynku wielorodzinnego przy ulicy

w Sremie oraz do jego eksploatacji z moca nadajnika do 100 W w
pasmach 3-30 MHz i 144- 146 MHz, wymlemonych w pozwoleniu powoda. W wypadku L

/

stosowania wiekszej mocy niz 100 W, gdyz moc wymieniona w pozwoleniu radlowym/ /
/

powoda wynosi 150 W, na uzytkowniku urzadzenia emitujacego pola | &
\\ &

elektromagnetyczne ustawa Prawo ochrony $rodowiska art. 122a w potaczeniu i‘ \'
N

Rozporzadzeniem Rady Ministrow § 2 ust.l pkt7 oraz § 3 ust.l pkt.8 naktada
obowiazek wykonania pomiaréw pozioméw pol elektromagnetycznych i przekazania
ich stosownym wladzom dokonujacym oceny, wymienionym w art. 122a ust2 w

polaczeniu  z art123 ustl. Obowiazek ten dotyczy takze instalacji




radiokomunikacyjnych amatorskich na podstawie pkt.32 w zalaczniku 2,

Rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 192 poz.
1883).

W wypadku rezygnacji przez powoda z pracy pelng moca tj. 150 W i
ograniczenia si¢ do pracy z moca 100 W, oznacza to rezygnacje z obowigzujacych
pomiaréw, ktére to dla krotkofalowcow sa w fazie projektu. Jednak bez wzgledu na
stanowisko powoda w tym zakresie ma on niepodwazalne prawo do uzyskania od
pozwanej pozwolenia na zalozenie anten i pracy z mocg 100 w bez szkody dla zdrowia
mieszkanicéw dowolnego budynku wielorodzinnego. Pozwana ma jedynie prawo, w
wypadku podejrzen Ze nadajnik powoda emituje moc przekraczajaca dopuszczalny
poziom, do powiadomienia o tym UKE jako organu administracji panistwowej, ktory
wydal powodowi pozwolenie radiowe na prace z taka moca. Nalezy wskaza¢, iz znane
s3 rézne rozwiazania techniczne ograniczajace moc nadajnika do 100 W, instalowane w

celu wykluczenia podejrzen o przekraczaniu dopuszczalnej mocy nadawania.

Ponadto powéd przystat na odbior techniczny Spétdzielni oraz sam zobowiazat
sie do usunigcia na wiasny koszt ewentualnych szkéd powstatych przy montazu anteny
oraz w trakcie jej eksploatacji. Powod posiada wszelkie wymagane zezwolenia do

prowadzenia amatorskich dziatan jako tzw. krotkofalowiec.

Antena, ktérag powod zamierza zamontowaé jest urzadzeniem powszechnie

osowanym, niewymagajacym homologacji. Montaz anteny nie niesie za soba

rozenia naruszenia dachu.
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/%¥;  Powdd zobowiazat si¢ do pokrycia kosztow montazu oraz do wykorzystania

" masztu po nieczynnej stacji Azart i wykonanie montazu przy udziale fachowcow.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze na pobliskich dachach zamontowanych jest

szereg urzadzen, ktére stuza do uzytku poszczegdinych cztonkéw Spétdzielni. Sa to




urzadzenia stuzace do odbioru telewizji kablowej, czy tez routery stuzace do radiowego

przesytu sygnatu internetowego.

Zgodnie z tredcia art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajacg
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastgpuje 6’
oéwiadczenie. Przepis ten zawiera materialnoprawna regulacje skutkéw wyrok ; PN
sadowego stwierdzajacego obowiazek ztozenia o$wiadczenia woli. Przewiduje on, ze \\S
oéwiadczenie woli strony zobowiazanej do jego zlozenia moze by¢ zastgpione
orzeczeniem Sadu. Sad moze wyda¢ takie orzeczenie na zadanie osoby uprawnionej,
zainteresowanej dokonaniem okreslonej czynnoéci prawnej. Przepis moze by¢
zastosowany gdy osoba zobowiazana do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
uchyla si¢ od jego ztozenia. Spotdzielnia zlozyta swe o$wiadczenie woli o wyrazeniu
zgody, jednak pozniej ztozyla oswiadczenie o cofnieciu zgody na montaz anteny.
Ostatecznie Spotdzielnia powotywata si¢ na zagrozenie istnienia takiej anteny na
zdrowie swego lokatora. Pozwany jednak nie wykazat w jaki konkretny sposob montaz
anten godzitby bezposrednio w interes sprzeciwiajacej si¢ osoby. Pozwana nie wykazata
zadnymi wiarygodnymi dowodami aby montaz anten nidst ze soba szereg zagrozen,
zwiazanych z niekorzystnym wptywem na zdrowie mieszkancow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W punkcie I zobowigzal pozwana Spotdzielnie Mieszkaniowa w Sremie do
slozenia oéwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Spétdzielnia Mieszkaniowa w Sremie
wyraza Mariuszowi Hanke zgode na zamontowanie na dachu budynku przy ul. |

w Sremie dwoch nadawczo — odbiorczych instalacji antenowych do
radiokomunikacji amatorskiej w postaci poziomej anteny szerokopasmowej typu
podwdéjny dipol wedtug Y27DL, pracujacej na czestotliwosci 3-30 MHz oraz pionowe;j

anteny typu Big Star pracujacej na czestotliwosci 144-146 MHz".



W punkcie II Sad zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanej na rzecz

powoda kwote: zt tytutem zwrotu kosztéw sadowych (na ktdre skladaty sig zaliczka
uiszczona przez powoda na wynagrodzenie bieglego w wysokosci zt oraz oplata
sagdowa od pozwu w kwocie zt) oraz kwote: zt tytutem zwrotu kosztow

astepstwa procesowego.
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