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Sroda WIkp., dnia 1wrzesnia 2009 roku

Sad Rejonowy w Sremie
Wydzial I Cywilny
ul.

Srem

Powé6d: Mariusz Hanke, zam. Srem, ul.

reprezentowany przez: Adwokata Jakuba Staszczyka, Kancelaria
Adwokacka w Srodzie WIkp.
Pozwany: Spoldzielnia Mieszkaniowa w  Sremie,

ul.

Wartosé przedmiotu sporu:

POZEW O ZOBOWIAZANIE DO ZLOZENIA OSWIADCZENIA WOLI

Dzialajac imieniem powoda, na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa

procesowego, ktore zalaczone jest do niniejszego pozwu, wnosze o:

1. zobowigzanie pozwanej Spoldzielni do zloZzenia oswiadczenia woli
o nastepujacej tresci: ,Spoldzielnia Mieszkaniowa w Sremie wyraza
Mariuszowi Hanke zgode na zamontowanie na dachu budynku przy
ul. . T w Sremie dwoch nadawczo-odbiorczych instalacji

antenowych do radiokomunikacji amatorskiej w postaci poziomej
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anteny szerokopasmowej typu podwdjny dipol wg Y 27DL, pracujacq na
czestotliwosci 3-30 MHz oraz pionowej anteny typu Big Star, pracujacej
na czestotliwosci 144-146 MHz” ;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wediug norm przepisanych;

3. przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ powoda lub jego
pelnomocnika;

4. przeprowadzenie dowodu z przesiuchania stron.

UZASADNIENIE

Co do stanu faktycznego

Powo6d, pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., zwrécil sie do
Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w Sremie z prosba o wyrazenie zgody
na umieszczenie na dachu budynku w Sremie przy ul.
dwoch nadawczo-odbiorczych instalacji antenowych: poziomej anteny
szerokopasmowej typu podwéjny dipol wg Y 27DL, pracujaca na
czestotliwosci 3-30 MHz oraz pionowej anteny typu Big Star, pracujacej

na czestotliwosci 144-146 MHz.
Dowéd: pismo powoda z dnia 3.10.2008 r.

W odpowiedzi na powyzsze z dnia 24 pazdziernika 2008 roku wezwano
powoda do przedlozenia zgody wszystkich lokatoréw budynku, na ktérego
dachu antena miala by¢ zamontowana. Powo6d uczynil to pismem z dnia

14 listopada 2008 roku.

Dowéd: 1. pismo pozwanej z dnia 24.10.2008 r.
2. pismo powoda z dnia 14.11.2008 r.

W zwiazku z powyzszym zgode na montaz anteny pierwotnie wyrazono

pismem z dnia 27 listopada 2008 roku.

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 27.11.2008r.



Nastepnie, korespondencja z dnia 29 grudnia 2008 roku, zazadano
przestania szczegolowych danych, dotyczacych anteny, ktéra ma zostaé
zamontowana. Pow6d przestal je w piSmie z dnia 13 stycznia 2009 roku. Po
tym fakcie, pozwana pismem z dnia 5 lutego 2009 roku. cofneta zgode

Decyzje ta pozwana umotywowala faktem sprzeciwu jednego lokatora,
wobec zamontowania anteny na dachu wskazanego powyzej budynku oraz
wczesniejszym zastrzezeniem sobie prawa do cofniecia zgody na montaz

anteny.

Dowéd: 1. pismo pozwanej z dnia 29.12.2008r.
2. pismo powoda z dnia 13.01.2009r.
3. pismo pozwanej z dnia 5.02.2009r.

Wobec powyzszego powéd odwolal sie od niekorzystnej dla niego
decyzji do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w Sremie pismem z dnia

24 lutego 2009 roku. Odwotlanie nie zostalo jednak uwzglednione.

Dowéd: 1. pismo powoda z dnia 24.02.20009r.
2. pismo pozwanej z dnia 23.04.20009r.

W zwigzku z powyzszym powdd odwolal sie do Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej w Sremie pismem z dnia 7 maja 2009 roku.
Odwotanie nie zostalo uwzglednione. Argumentacja Rady Nadzorczej byla
tozsama, jak w przypadku odpowiedzi na odwolanie Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej w Sremie. Jako pierwszy pow6d nie uwzglednienia odwolania
wymieniono sprzeciw jednego lokatora budynku przy ulicy
Oprécz tego podano, iz instalacja anteny moze doprowadzi¢ do zniszczenia
powierzchni dachu. Ponadto stwierdzono, iz anteny nadawczo-odbiorcze
negatywnie wplywaja na organizm ludzki.

Dowéd: 1. pismo powoda z dnia 7.05.2009r.

2. pismo Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 2.06.2009 r.

Ostatniej proby polubownego rozwiazania sporu podjal si¢ nizej

podpisany, co jednak nie doprowadzilo do zmiany stanowiska pozwanej.

Dowéd: 1. pismo pelnomocnika powoda z dnia 26.06.20009r.

2. pismo pozwanej z dnia 10.07.2009r.



Co do stanu prawnego

Na wstepie nalezy podaé, iz w Spoétdzielni obowiazuje Statut, ktory wiaze
strony.
Dowéd: - Statut Spotdzielni Mieszkaniowej w Sremie znajdujacy sie na stronie
http: / /www.smsrem.pl/asp/aktualnosci/download/StatutSM. pdf

- bezsporne
Integralna jego czes¢ — na mocy § 4 pkt 2 ust. 6 - stanowi Regulamin
porzadku domowego Spoéidzielni Mieszkaniowej w Sremie (zwany dalej
Regulaminem). W § 9 dzialu IV regulaminu wskazuje sie, iz: ,Cztonkom
Spdétdzielni zabrania sie zaktadania jakichkolwiek urzqgdzen, w tym anten,
na dachach i elewacjach budynkéw bez zgody Spétdzielni.”.
Dowéd: Regulamin porzadku domowego Spoldzielni Mieszkaniowej w

Sremie znajdujacy sie na stronie http://www.smsrem.pl/

asp/aktualnosci/download/06.pdf - bezsporne;

Poda¢ nalezy, iz przywolany fragment regulaminu nie wprowadza
generalnego zakazu zakladania anten na dachach, a jedynie uzaleznia ich
zamontowanie od uzyskania zgody Spéidzielni. Nie jest przy tym okreslone,
kto i w jakim trybie ma tej zgody udziela¢. Nie ma mowy rowniez
o przyczynach odmowy. W zwiazku z tym uznac nalezy, iz - wobec

dopemlienia wszelkich formalnosci, jakie wyznaczone zostaly przez pozwana

celem wyrazenia zgody na zamontowanie spornej anteny - cofniecie zgody

na jej montaz jest sprzeczne z zalozeniami samego Statutu. Nie mozna
bowiem uznaé, iz pozwana ma prawo arbitralnie decydowac, w jakich
sytuacjach udziela zgody, w jakich natomiast odmawia jej udzielenia.
Uzupelniajac powyzszy wywod wskaza¢ nalezy, iz argumentacja
przytoczona przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoétdzielni w zadnej mierze nie

moze leze¢ u podstaw przedmiotowej odmowy, albowiem montaz instalacji w

najmniejszym nawet stopniu nie godzi w rzekomy interes pojedynczej osoby.

Chybiony jest w tym kontekscie zarzut, jakoby wysylane przez antene
czestotliwosci mogly mie¢ negatywny wplyw na zdrowie sprzeciwiajacego

sie czlonka spoldzielni. Instalacja nadawczo - odbiorcza funkcjonuje

bowiem w oparciu o tozsame czestotliwosci, jakie wvkorzystywane sa przy

odbiorze fal RTV.




Na poparcie powyzszych twierdzen, powéd sktada do akt dokument
w postaci opinii zlozonej do akt innej sprawy sadowej (I C 653/06 Sadu
Rejonowego w Gdansku), na okolicznos¢ czy instalacja i funkcjonowanie
anteny krotkofalarskiej odbiorczo-nadawczej moze wywolaé zaklécenia
dzialania urzadzen elektrycznych lub elektrotechnicznych oraz wplywu na
zdrowie czlowieka.

W przypadku zaprzeczenia powyzszym okolicznosciom, powod zlozy
stosowne wnioski dowodowe, w szczegolnosci dowéd z opinii biegtego.

Dowdéd: opinia inz. Mariusza Jaszkiewicza (dowod z dokumentu)

Nie mozna tez zgodzi¢c sie z zarzutem, iz instalacja anteny stanowi
zagrozenie dla stanu technicznego budynku przy ulicy ?
albowiem jej montaz jest niezwykle prosty i nie niesie za sobg zagrozenia
naruszenia poszycia dachu. Przy tym powod zobowigzatl sie¢ do wykorzystania
masztu po nieczynnej sieci AZART oraz do wykonania montazu przez
fachowych monteréw.

Ponadto pow6d przystal na odbiér techniczny spoéldzielni oraz sam

zobowigzal sie do usuniecia na wlasny koszt ewentualnych szkod,

powstaltych przy montazu anteny oraz w trakcie jej eksploatacii.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz na dachu bloku przy ul. ” .
zamontowanych jest szereg urzadzen, ktére sluza do uzytku

poszczegdlnych czlonkéw Spoéldzielni. Do takich urzadzen nalezy zaliczyé
chocby urzadzenia stuzace do odbioru telewizji kablowej, czy tez routery
stuzace do radiowego przesylu sygnatu internetowego.

Dowéd: przestuchanie stron

Powod rowniez poinformowal pozwana Spoéldzielnie, iz posiada
wszelkie wymagane zezwolenia do prowadzenia amatorskich dziatan jako
tzw. krotkofalowiec. Ponadto zapewnil, iz antena, ktéra zamierza
zamontowac, jest urzadzeniem powszechnie stosowanym, niewymagajacym
homologacji. Ta argumentacja nie wplynela na zmiane stanowiska
pozwanej.

Dowéd: zezwolenie radiowe nr 70/N/2008:;



W drodze uzupelnienia podaé¢ nalezy, iz niniejsze roszczenie powod
opiera na podstawie art. 64 k.c. Stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie wskazany przepis ma zastosowanie, co potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 roku, sygn. akt: III CKN 127/98.
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,Sad uznajac, ze
odmowa wyrazenia przez wynajmujgcego zgody na zawarcie umowy
podnajmu lub uzyczenia lokalu, nie znagjduje uzasadnionej przyczyny,
zobowiqzuje wynajmujacego do wyrazenia takiej zgody, z zastrzeZeniem,
Ze prawomocne orzeczenie sadu zastapi te zgode (art. 64 kc).”

W kontekscie przytoczonego orzeczenia podac nalezy, iz pozwana bez
uzasadnionej przyczyny nie wyraza zgody na montaz anteny przez powoda.

Reasumujac wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

Zalagczniki:
odpis pozwu 1 wszystkich zatqcznikow;
petnomocnictwo wraz z optata skarbowag w kwocie 17,00 zt.;
optata sadowa w znakach w kwocie 30 zt.

pismo powoda z dnia 3.10.2008r.;

1

2

3

4

5. pismo pozwanej z dnia 24.10.2008r.

6. pismo powoda z dnia 14.11.2008r.;

7. pismo pozwanej z dnia 27.11.2008r.;

8. pismo pozwanej z dnia 29.12.2008r.;

9. pismo powoda z dnia 13.01.2009r.;

10. pismo pozwanej z dnia 5.02.2009r.;

11. pismo powoda z dnia 24.02.2009r.;

12. pismo pozwanej z dnia 23.04.2009r.;

13. pismo powoda z dnia 7.05.2009r.;

14. pismo Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 2.06.2009 r.;
15. pismo petnomocnika powoda z dnia 26.06.20009r.;
16. pismo pozwanej z dnia 10.07.2009r.;

17. opinia inz. Mariusza Jaszkiewicza;

18. zezwolenie radiowe nr 70/N/2008.

Jakub Staszczyk

adwolcat



